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Abstract: The purpose of this paper is to present a detailed analysis of participatory budgeting
as a mechanism for engaging the public in decision-making, while also identifying the main
challenges associated with its implementation and development. The study focuses on the
evolution and functioning of participatory budgeting in the city of Banskad Bystrica. By applying
both qualitative and quantitative approaches, it utilizes municipal data from 2014 to 2024 along
with relevant literature to explore and interpret the factors that influence the effectiveness of
participatory budgeting at the local level. The first section outlines the fundamental concepts
and historical development of participatory budgeting. The second section examines the local
process, detailing its rules, key stages, and the various ways in which citizens can participate.

A statistical analysis then explores the relationships between the budget amount, the number of
submitted projects, and voter turnout, while also taking into account the impact of the COVID-
19 pandemic and the introduction of online voting via the Decidim platform in 2024.

The findings reveal persistent challenges, including insufficient public communication,

complicated procedures, and limited political support. At the same time, they point to positive
developments, such as improved accessibility through online voting and a planned revision of
the budgeting statute. Overall, the study concludes that participatory budgeting in Banskad
Bystrica has shown progress since 2023, but it still requires stronger institutional support and

greater citizen engagement to fully realize its potential.
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Uvod

Téma participativneho rozpoctu nie je nova. Tento néstroj sa pouziva uz celé desatrocia,
no v mnohych pripadoch stile existuje priestor na zdokonalenie jeho implementacie.
Participativny rozpocet je jeden z hlavnych nastrojov terajSej doby, ktory sa vyuZziva na
efektivne rozdel'ovanie verejnych financii v miestnej samosprave. Participativny rozpocet ako
nastroj komunalnej politiky ddva ob¢anom mozZnost aktivne sa zapajat’ do rozhodovania o
rozdelovani verejnych financii. Od jeho vzniku uplynulo uz viac nez 30 rokov, ¢o umoziuje
porovnavat’ dosiahnuté vysledky a konstatovat, ze sa tento model celosvetovo osvedcil a
nad’alej sa rozvija.

Participativny rozpocet skimame v kontexte mesta Banska Bystrica, kde sa uplatiiuje od
roku 2014. Od svojho zavedenia presiel viacerymi zmenami, ktoré odraZali neustale sa meniacu
dynamiku mesta — od izemného rozvoja, cez pandémiu a digitalizaciu, az po demografické
posuny ¢i inflaciu. So spomenutymi zmenami suvisia rézne vyzvy, medzi ktoré sa radia
napriklad komunikacia s verejnostou, proces hlasovania, zdihavé procesy, Statit
participativneho rozpoctu a politickd vola. Tieto vyzvy sme identifikovali uZ v roku 2023
prostrednictvom naSho vyskumu. Od roku 2023 sa situdcia v meste Banska Bystrica zmenila
a niektoré problémy nasli svoje rieSenie, co sme potvrdili naslednym vyskumom v roku 2024.

Najbadatel'nej$im prinosom v skimani je zavedenie online hlasovania, ktoré nielenZe
umoziuje ob¢anom jednoduchsi a inkluzivne;jsi pristup k rozhodovaciemu procesu, ale zaroven
vytvara priestor na systematické skimanie spravania ob¢anov. Umoziiuje analyzovat’ nielen
celkovll mieru Ucasti, ale aj Strukturu zapojenych obyvatel'ov, ¢i stuvislosti medzi socialno-
demografickymi charakteristikami a preferenciami projektov. V dosledku toho sa online
hlasovanie stava nielen praktickym néstrojom participacie, ale aj vyznamnym zdrojom dat pre
hlbsiu analyzu efektivnosti participativneho rozpoctu.

Ciel'om prispevku je analyzovat’ vyvoj participativneho rozpoctu v meste Banska Bystrica
v obdobi rokov 2014 — 2025 a identifikovat’ faktory ovplyviiujice mieru participacie obanov
a fungovanie tohto néstroja v lokdlnom kontexte. Osobitnd pozornost’ sa venovuje zmenadm v
procese po roku 2023, vratane zavedenia online hlasovania, a ich dopadu na zapojenie

verejnosti.
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V prvej kapitole sa zameriame na teoretick€¢ vymedzenie participativneho rozpoctu, priCom
vychadzame zo vSeobecnej definicie rozpoctu. Uvedieme viacerych autorov, ktori sa
problematike participativneho rozpoctu systematicky venovali, a predstavime ich pristupy,
postoje a charakteristiky tohto néstroja. Sucastou kapitoly bude aj analyza historického vyvoja
participativneho rozpoctu.

Druha kapitola sa orientuje na analyzu samotného procesu participativneho rozpoctu v
meste Banské Bystrica. Predstavime aktualne nastavenie a fungovanie tohto procesu, pricom
identifikujeme klaové vyzvy, ktoré s jeho realizaciou suvisia. Zaroven uskutoCnime
komparaciu medzi stavom participativneho rozpoctu v roku 2023 a jeho aktudlnou podobou v
roku 2024.

Prispevok sa zameriava najma na identifikéciu faktorov ovplyvitujicich mieru participacie
v podmienkach konkrétneho mesta a na analyzu zmien v procese participativneho rozpoctu po
zavedeni novych nastrojov. Tento pristup prispieva k lepSiemu pochopeniu fungovania

participativneho rozpoctu v lokadlnom kontexte.

1 Teoretické vychodiska

Na uzemi Slovenskej republiky sa verejné rozpocty zostavuji na miestnej, regionalnej aj
narodnej Urovni, a z rdznych zdrojov. Hlavnymi zlozkami prijmovej zdkladne samosprav st
najmi danové a nedanové prijmy, ako aj granty a transfery. Fiskdlna decentralizécia, vratane
vyuzivania rozpoCtu miestnej samospravy moéze zvysit efektivnost, transparentnost’ a
zodpovednost’ pri spravovani verejnych financii (Zarska, Kozovsky, 2008). Sustredené
finan¢né prostriedky su alokované na rozne ucely, predovSetkym na financovanie verejnych a
zmieSanych statkov v rdmci verejného sektora.

Miestne organy maju pravo sa samostatne rozhodovat’ o alokacii svojich prijmov, pri€om
ustrednd vlada ani iné S$tatne organy nemaji opravnenie zasahovat. Tato pradvomoc vyplyva zo
zésady samospravy, ktora je zakotvena v zikone ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Statne
obmedzenia mdzu nastat’ v pripade, ak si obce chct pozicat’ si alebo vydat’ dlhopisy kvdli tomu,
aby predisli finanénym problémom (Klimovsky, Nemec, 2021).

V suvislosti s posillovanim samostatného rozhodovania miestnych samosprav sa ¢oraz
CastejSie presadzuje aj princip participacie obanov na rozpoctovom procese. Tento pristup sa
realizuje  prostrednictvom  participativneho  rozpoctu, ktory umoziiuje obcanom
spolurozhodovat o wvyuziti Casti verejnych financii. Mnoho autorov sa problematike
participativneho rozpoctovania venovalo prostrednictvom pripadovych stadii (napriklad Hartz-

Karp, 2012; Kuo et al., 2020; Montambeault a Goirand, 2016). Napriklad autorka Hartz-Karp
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(2012) vo svojej studii z australskeho mesta Greater Geraldton poukazuje na vyznam
deliberativnych procesov a budovania dovery medzi aktérmi. Vysledky ukazuju, ze uspesna
implementécia participativneho rozpoc¢tu je podmienena nielen formalnym nastavenim
mechanizmu, ale aj kvalitou participativnej infraStruktary a schopnostou zapojit' obanov do
diskusie. Spolu s autorom Wamplerom zddraznuju princip ,,adopt and adapt®, podl'a ktorého
samospravy prisposobuju participativne procesy vlastnému politickému a socidlnemu kontextu
(Wampler, Hartz-Karp, 2012).

Stretnit’ sa mozno aj s pocetnymi komparativnymi pracami (Gilman a Wampler, 2019;
Kurdys$-Kujawska et al., 2018; Schneider a Busse, 2019). Autori Gilman a Brian Wampler
(2019) poukazuju na rozdiely v implementacii participativneho rozpoctu medzi krajinami,
pricom zddraziujii vyznam institucionalneho nastavenia a politickej kultury. Ich vyskum
ukazuje, ze participativny rozpocet mdze nadobudat’ rézne podoby — od deliberativnych
modelov az po skor technokratické formy zapojenia ob¢anov. Podobne Kurdys-Kujawska et al.
(2018) analyzuju participativny rozpocet v roznych eurdpskych mestach a poukazuju na
rozdiely v miere participacie, transparentnosti a efektivnosti procesu. Vysledky naznacuju, ze
kl'icovymi faktormi tspechu su najmi uroven informovanosti obyvatelov, jednoduchost’
procesu a dovera v samospravu. Komparativny pohl'ad ponukaju aj autori Schneider a Busse
(2019), ktori na zdklade analyzy nemeckych municipalit poukazuji na potencial
participativneho rozpoc¢tu mobilizovat’ ob¢anov a posiliovat’ demokratické postoje, avSak
zaroven upozoriiuji na obmedzeny pocet systematickych hodnotiacich $tudii a rozdiely v
pristupoch jednotlivych miest.

Na zaklade uvedenych §tudii mozno konStatovat’, Ze participativny rozpocet predstavuje
flexibilny nastroj, ktorého fungovanie je vyrazne podmienené lokdlnymi podmienkami.
Pripadové $tadie poskytuju detailny pohlad na konkrétne procesy a identifikuju praktické
problémy implementédcie, zatial o komparativne analyzy umoziuju identifikovat
vSeobecnejsie trendy a determinanty ispesnosti.

Uvedené stadie zarovenn poskytuji metodologicki inSpiraciu  pre skimanie
participativneho rozpoctu na lokalnej tirovni, najma kombinaciou kvalitativnych pristupov a
analyzy kvantitativnych ukazovatel'ov participacie.

Tieto poznatky vytvaraju teoreticky zdklad pre analyzu participativneho rozpoctu v
konkrétnych mestach, pricom zddraznuju potrebu skimat’ tento nastroj v kontexte lokalnych
Specifik, ¢o je aj ciel'om predkladaného prispevku.

Ako sme spomenuli vyssie, najdolezitejSim prvkom je prave ob¢an. Obcan je vnimany ako

nositel’ moci v ramci procesu verejného ,,crowdsourcingu®, pri ktorom vznikaju a formuja sa
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napady priamo zo strany verejnosti, moéze sa podielat’ na ich vytvarani, vyberani a hodnoteni
(Cabannes, 2004, Soldo et al., 2021). V tomto zmysle participativny rozpocet definuje aj
Europska rada, ktord uvadza, ze “participativny rozpocet je moderny spOsob zapojenia
nevolenych obyvatel'ov do diskusie v komunalnych rozpoctoch a/alebo alokacii tohto rozpoctu
prostrednictvom priameho, pravidelného a nezavislého procesu®, kde:
1. st diskutované finanéné a rozpoctové dimenzie,
2. je preferovana uroven mesta alebo (decentralizované¢ho) utvaru s volenym
zastupitel'stvom a administrativnou pravomocou,
3. sa proces po nejakom Case vzdy opakuje (stretnutie, alebo konzultacia spojend s
financiami nie je prikladom participativneho rozpoctu),
4. proces zahfiia nejaku formu verejného rozhodovania v ramci ur€itych stretnuti/for,
5. sa kone¢ny vysledok oCakdva na strane miestneho zastupitel'stva (Vodusek &
Biefnot, 2011).

Obc¢anom je dana moc, ktora ich vedie k spoluvytvaraniu verejnych hodnot (Soldo et al.,
2021).

Participativny rozpocet charakterizuje aj niekol’ko dalSich autorov. Podl'a autorov
Baiocchi a Ganuzi (2015) je participativny rozpocet vhodnym ndstrojom pre podporu vicsej
zodpovednosti politikov a pre ul'ahenie vyjadrenia poziadaviek jednotlivcov alebo ich skupin
pri prijimani verejnych rozhodnuti. Participativny rozpoc¢et mozno definovat’ ako rozhodovaci
proces, v ktorom sa obcania aktivne podiel'aji na tvorbe rozhodnuti a rokovaniach tykajacich
sa poskytovania verejnych sluzieb (Shah, 2007). Participativny rozpocet sa povazuje za formu
priamej demokracie v oblasti rozpo¢tovania, ktord obanom umoziuje ziskavat’ informacie o
fungovani vladnych procesov, zapdjat’ sa do rozhodovania, viest diskusie a ovplyviovat
sposob alokdcie verejnych prostriedkov (Shah, 2007). Autor Paulin tvrdi, Ze participativny
rozpocet sa povazuje skor za mierne vylepSenie uz existujucej formy demokracie (Paulin,
2019). Vsetci autori sa zhoduju v tom, ze participativny rozpocet je mechanizmom aktivneho
zapojenia ob¢anov do rozhodovania o verejnych financiach a posiliiuji sa nim demokratické
principy. Rozdiely spo¢ivajii najméa v tom, ako autori vnimaju jeho ciele, resp. ktoré povazuju
za klacové — od zodpovednosti politikov cez komunitné hodnoty az po samotny proces
deliberacie.

Participativny rozpocet vznikol v roku 1989 v meste Porto Alegre a odvtedy sa rozsiril do
roznych Casti sveta (de Vries et al., 2021a). Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy sice zacali s
implementéciou participativneho rozpoctu neskor, no rychlo sa zapojili do komunity praktikov

a dnes predstavuju takmer 50 % vSetkych prikladov participativnych rozpoctov v Eurdpe
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(Maczka et al., 2021). Prenos participativneho rozpoctu z Brazilie do Europy bol vel'mi
rozmanity proces (Sintomer et al., 2008) a bol zavadzany r6znymi spoésobmi, a to najmi v
dosledku rozdielnych pravnych, socialnych, politickych a historickych tradicii v jednotlivych
krajinach (Harkin & Escobar, 2015: Brun-Martos & Lapsley, 2017). Stale plati, Ze existuje
vel’kd rozmanitost’ v tom, ako participativne rozpocty funguja, a preto je dolezité skamat’ ich
fungovanie v roznych kontextoch (Kurdi$-Kujawska et al., 2019). Na Slovensku participativny
rozpoCet nie je povinne zavadzanym demokratickym ndastrojom. Momentdlne nie je ani
legislativne podchyteny, ale opiera sa vSeobecnu legislativu, naymé o Zakon ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy. Moze sa realizovat’ dobrovol'ne, na zaklade
nastavenia v mestskych dokumentoch.

Pretoze fungovanie participativneho rozpoctu sa lisi z prikladu na priklad, tento ¢lanok sa
zameriava na jeho realizdciu v meste Banskd Bystrica. Budeme sa venovat’ samotnému procesu
participativneho rozpoctu, jeho prinosu pre miestnu samospravu aj obyvatel'ov, ako aj vyzvam

a uskaliam, ktoré tento mechanizmus prinasa v konkrétnych podmienkach mesta.

2 Material a metody skimania

Ciel'om prispevku je analyzovat’ vyvoj participativneho rozpoc¢tu v meste Banska Bystrica
v obdobi rokov 2014 — 2024 a identifikovat’ faktory ovplyviiujlice mieru participacie obanov
a fungovanie tohto nastroja v lokalnom kontexte. Osobitnd pozornost’ sa venuje zmenadm v
procese po roku 2023, vratane zavedenia online hlasovania, a ich dopadu na zapojenie
verejnosti.

Ciel sa pokusime naplnit’ prostrednictvom nasledovnych vyskumnych otazok:
VO;: Ako sa vyvijal participativny rozpocet v meste Banskéd Bystrica v obdobi rokov 2014 —
20247
VO,: Aké faktory ovplyviiuju mieru participacie obcanov (napr. pocet hlasov, pocet projektov)?
VOs3: Aky vplyv malo zavedenie online hlasovania na uroven participacie?
VO4: Aké hlavné vyzvy a bariéry ovplyviiuju fungovanie participativneho rozpoctu v
skimanom meste?
VOs: Existuje vzt'ah medzi vySkou vy€lenenych finanénych prostriedkov a mierou participacie?

Na dosiahnutie stanoveného ciela bol vyuzity kombinovany vyskumny pristup, ktory
prepdja kvalitativne a kvantitativne metody.

Kvalitativna Cast’ vyskumu vychddzala z analyzy dokumentov mesta Banska Bystrica,
internych materialov a Statatov participativneho rozpoctu, ako aj z poznatkov ziskanych pocas

vyskumov realizovanych v rokoch 2023 a 2024. Sucastou boli aj rozhovory s aktérmi
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participativneho rozpoctu (zastupcovia samospravy, clenovia koordinacnej rady), ktoré
umoznili identifikovat’ hlavné vyzvy a zmeny v procese.

Kvantitativna analyza bola zalozena na udajoch o participativnom rozpocte v obdobi rokov
2014 — 2024, ziskanych z oficidlnych zdrojov mesta. Analyzované boli najma tieto premenné:
pocet hlasov, pocet predlozenych projektov a vyska vycClenenych financnych prostriedkov.

Na skimanie vztahov medzi premennymi bola pouzitd linearna regresnad analyza a
Spearmanov korelacny koeficient. Regresnd analyza bola vyuZzitd na orientacné posudenie
vzt'ahov medzi premennymi, pricom jednotlivé roky predstavovali pozorovania. Vzhl'adom na
obmedzeny pocet pozorovani je potrebné vysledky interpretovat’ opatrne a vnimat’ ich skor ako

indikaciu moznych vztahov nez ako jednozna¢né dokazy kauzality.

3  Vysledky a diskusia

Participativny rozpocet vznikol v Banskej Bystrici v roku 2014. Realizuje sa teda uz 11
rokov. Za ten Cas preSiel mnohymi zmenami a Upravami. Tento nastroj je realizovany
Koordina¢nou radou v spolupraci s odborom pre otvorené vladnutie a participaciu. Do procesu
sa mozu zapojit’ obCania mesta bud’ formou hlasovania, alebo podévania projektovych navrhov.
Navrhovatelia sa m6zu uchédzat’ o ur¢itd sumu, vyclenenu z celkového mestského rozpoctu,
ktort urcuje mesto samotné. Banska Bystrica zvykne vy€lenovat’ sumu 40 000 eur. Konkrétna
suma pridelena pre jeden projekt sa vzdy odhlasuje na verejnom zhromaZzdeni, ale dodnes to
bolo do 10 000 eur. Participativny rozpodet sa riadi Gipravou, tzv. Statatom, ktory zostavuje
mesto. Statut v roku 2025 prechadza zmenami, ktoré by mali zabezpeéit' plynulej§i proces
participativneho rozpoétu. Statat definuje aj jednotlivé kroky participativneho rozpoétovania,
ato konkrétne vyhldsenie zaCiatku procesu, zvolanie prvého diskusného fora, zbieranie
projektovych navrhov, druhé diskusné forum, hlasovanie, ukoncenie a realizacia vitaznych
projektov. Cyklus participativneho rozpoctovania je nastaveny na dva roky.

Uvodna faza procesu participativneho rozpoétu sa za¢ina zvolanim prvého diskusného
fora, ktoré iniciuje Koordinac¢na rada. Tato rada v spolupraci s Mestskym tiradom zabezpecuje
primerani propagaciu, s cielom efektivne informovat® verejnost o prebiehajicom
participativnom procese. Propagacia prebieha prostrednictvom viacerych komunikac¢nych
kanalov.

Na prvom diskusnom fére dochédza k rozhodovaniu o viacerych kl'icovych aspektoch

d’alSieho priebehu participativneho rozpoctu.
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Po ukonceni prvého diskusného fora nasleduje informacné a konzultacna faza, ktorej
cielom je podrobnejsia praca s ob¢ianskymi podnetmi. Tato etapa zahiia aktivity ako zber dat,
individualne konzultacie s obyvateI'mi a verejné stretnutia.

Nasledujuca faza procesu je zamerana na analyzu a spracovanie zozbieranych dat. V tomto
Stadiu sa vykonavaju konzulticie obcianskych podnetov, ktoré su nasledne tematicky
kategorizované.

Obcianske navrhy sa predkladaju elektronicky prostrednictvom online platformy
DECIDIM. Téato moznost’ je v Banskej Bystrici dostupna len od roku 2024, dovtedy bolo mozné
podat’ projekt len fyzicky na Mestskom urade. Po doruceni navrhov dochadza ku kontrole ich
uplnosti a formalnej spravnosti.

Po ukonceni kontrolnej fazy nasleduje druhé diskusné forum. Ciel'om tohto fora je verejné
predstavenie jednotlivych projektovych navrhov samotnymi navrhovatelmi, po ktorom
nasleduje otvorena diskusia. Po diskusii prebieha tzv. verejné zvazovanie — kvalitativne
hodnotenie navrhov podla vopred definovanych a verejne zverejnenych kritérii. Vysledkom
tejto fazy je zostavenie poradia navrhov od najuspesnejSieho po najmenej uspesny.

Na zaklade poradia vyplyvajiuceho z verejného zvazovania sa ndsledne pristupuje k online
hlasovaniu. Hlasovanie prebieha na webovej stranke, v ramci platformy DECIDIM, pripadne
asistovanou formou v priestoroch klientskeho centra Mestského uradu.

Po ukonceni hlasovania systém platformy DECIDIM automaticky vygeneruje vysledky,
priom projektové navrhy su zoradené podla poétu ziskanych hlasov. Uspe$né navrhy
Koordinaénd rada bezodkladne predkladd prostrednictvom povereného zamestnanca
primatorovi mesta na zabezpeCenie ich realizacie. Projekty sa zrealizujit do konca

nasledujticeho rozpoctového roka

Uskalia a vyzvy sucasného rozvoja

Na zdklade vysledkov komparativnej analyzy vysledkov vyskumov o fungovani
participativneho rozpoc¢tovania v BB z roku 2023 a 2024 sme identifikovali viaceré zmeny v
jeho fungovani. Niektoré zmeny boli vyraznejSie, niektoré menej. Snaha mesta preukazala
zaujem o prevadzku tohto nastroja. Na druhej strane, mesto realizuje kroky k zefektivneniu
procesov, no stale vidime priestor na zlepSenie.

Na zaklade analyzy vysledkov vyskumu v roku 2023 bolo identifikovanych pat vyziev
fungovania PR, a to komunikécia s verejnostou, hlasovanie, zd{havé procesy, Statut a politicka

vola, ktoré boli zistené prostrednictvom detailnej analyzy procesu participativneho rozpoctu,
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pocas ktorej boli identifikované spomenuté vyzvy. Ich vtedajsi stav porovnadvame s vysledkami
vyskumu v roku 2024 a poukazeme na konkrétne zlepSenia i d’alSie vyzvy vo fungovani PR.

Prvou definovanou vyzvou je komunikacia s verejnostou. V minulosti boli snahy o
hl'adanie rieSenia, a to prostrednictvom r6znych komunikac¢nych kanalov. Taktiez boli vyuzité
aj online moznosti ako BB online a Facebookové stranka, no ani tieto snahy nepriniesli vel’ky
uspech. V sti¢asnosti sa podarili malé zmeny. Podarilo sa napriklad vytvorenie QR kodov, ktoré
sltizia na rychle predstavenie participativneho rozpoctu a aktudlnych moznostiach hlasovania.
Tieto QR kody boli viditeI'né na plagatoch, ktoré boli umiestnené v mestskej hromadne;j
doprave. Takéto umiestnenie nebolo v predchddzajicich ro¢nikoch mozné, pretoze MHD v
Banskej Bystrici prevadzkuje zvolensky podnik, ktory s tym dovtedy nesuhlasil.

Dal§im kameniom trazu v Banskej Bystrici bol spdsob hlasovania. Ugast’ neustéle, z roka
na rok klesala a participativny rozpocet padal do zabudnutia. Samosprava si uvedomovala
nutnost’ zmenit pristup k hlasovaniu. Hlavnym dévodom, preco nebolo zavedené online
hlasovanie bolo nedostatoéné technické zabezpe&enie a kritéria ucasti. Vtedy Statut uréoval, Ze
do participativneho rozpoc¢tu sa mohol zapojit' len ob¢an mesta Banska Bystrica s trvalym
pobytom a obc¢ianskym preukazom, alebo Studenti s preukazom o Studiu v meste. Online
hlasovanie sa zaviedlo aZ v roku 2024, pretoze dovtedy mesto nevedelo dostato¢ne verifikovat’
plnenie tychto kritérii. Hlasovanie papierovou formou vedelo predist’ falSovaniu hlasovacich
prav. V sucCasnosti stidle prebiehaju diskusie, ako vhodne zabezpecit' kontrolu tychto
podmienok. Pre dostatocnu kontrolu by bolo potrebné hlasovanie, bud’ cez mobilnua aplikaciu,
alebo cez elektronicky obc¢iansky preukaz.

Od roku 2024 je mozné v Banskej Bystrici hlasovat’ pomocou digitalnej platformy
Decidim. Zvedenim online hlasovania sa ofakavala vysSia ucast’ hlasujucich. Pred tym bolo
mozné len asistencné hlasovanie, o nevyhovovalo mnohym l'ud’'om, pretoze sa museli fyzicky
dostavit’ na urené miesto a zahlasovat’. Decidim ddva mozZnost’ hlasovat’ cez notebook alebo
mobil, ¢o malo mnohym ul'ah¢it’ pristup. Tak ako sa aj predpokladalo, Decidim naozaj
dopomohol k zvyseniu poétu hlasujicich, ¢o potvrdzuju data v tabulke 1. Uroven participacie
mozno hodnotit’ ako relativne nizku vzhl'adom na velkost’ mesta, ¢o naznacuje priestor na jej
d’alSie zvySovanie.

Tabulka 1 prezentuje nie len pocet vyzbieranych hlasov od roku 2014, ale aj pocet
navrhnutych projektov, vyclenenu sumu z mestského rozpoctu, obdobie Covid krizy a sumy

vyclenené na jeden projekt.
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Tabulka 1 Vyvoj ukazovatel'ov tykajucich sa hlasovania v PR

Pocet Pocet Vel , Covid Suma pre

Rok celkovych predlozenych yelenena ovid jeden
. suma PR obdobie .

hlasov projektov projekt
2014 1751 31 19 445 0
2015 891 20 19 343 0
2016 1055 12 20 000 0 5000
2017 1747 18 40 000 0 7 500
2018 434 8 40 000 0 10 000
2019 1545 16 40 000 0 10 000
2020 1228 10 40 000 1 10 000
2021 1540 13 40 000 1 10 000
2022 865 8 40 000 1 10 000
2023 1750 9 40 000 0 10 000
2024 1600 11 40 000 0 10 000

Zdroj: web stranka MSU Bansk4 Bystrica, cit. 1.4.2024, vlastné spracovanie

Na zaklade tychto udajov sme vytvorili niekol’ko Statistickych analyz v rdmci ktorych sme
skamali zavislosti réznych premennych. V rokoch 2023 a 2024 je vyraznejsi ndrast poctu
hlasov, pretoZe ob¢ania mali moznost’ hlasovat’ aj s dvomi hlasmi.

V prvej analyze sme vyuzili regresiu, pomocou ktorej sme skimali pocet hlasov ako zavisla
premennt, a tiez vy€lenenti sumu ako nezavislu premennu. Na zéklade vysledkov pouZitej
analyzy je zrejmé, Ze pocet hlasov je takmer nezavisly od vyclenenej sumy, pretoze hodnota
,»Multiple R* je priblizne 0,07. Model je Statisticky nevyznamny (p-hodnota = 0,848).

Pokracovali sme skimanim poctu podanych projektov ako zavislej premennej a vy€lenene;j
sumy ako nezavislej premennej. Z analyzy je zrejmé, ze pocet predlozenych projektov moze
naznacovat’ vzt'ah s vy€lenenou sumou a ide o silni nepriamu zavislost'. Hodnota korela¢ného
koeficienta je -0,71. Model je Statisticky vyznamny (p-hodnota = 0,014). Hodnota regresného
koeficienta naznacuje negativny vzt'ah medzi premennymi, avSak tento vysledok je potrebné
interpretovat’ s opatrnostou a nemozno ho chapat’ ako presnu kvantifikaciu zmeny v realnych
podmienkach. Zber dat bol realizovany v réznych ¢asovych obdobiach, pocas ktorych doslo k
zvySovaniu cien. Jednym z moZznych vysvetleni tohto vyvoja mdze byt aj rast cenovej hladiny,
ktory ovplyviiuje realnu hodnotu vyclenenych finanénych prostriedkov. Suma 40 000 eur, ktora
bola dostato¢na v roku 2019, je v roku 2024 nedostacujuca.

Tretia analyza bola vykonand pomocou Spearmanovho korelacného koeficienta. Zavislost’
medzi Covid krizou a poctom hlasov je nepriama, slaba, az stredne silnid. Teda existencia
Covidu skor znizovala pocet hlasov. Zavislost’ medzi obdobim pocas Covid krizy a po¢tom
predlozenych projektov bola tiez slaba az stredne silnd. Dovodom moze byt skuto¢nost’, ze

pocas tohto obdobia sa pocet predlozenych projektov vzhl’'adom na situaciu znizoval. M6Zeme
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to pripisat’ zlozitejSiemu pristupu k informéciam, alebo pristupu k odovzdaniu projektovych
navrhov, ked’Ze pocas tohto obdobia este nebolo zavedené online predkladanie projektov.
Zaujimavy vysledok vysiel v pripade Covid krizy a vyskou vyclenenej sumy na jeden projekt.
Na zaklade Spearmanovho koeficienta vysla priama, stredne silné zavislost’, teda mimo Covid
krizy bola skor nizsia vyClenend suma. Vysvetlit’ to vieme tak, Zze dovodom bol prichod Covid
krizy, pocas ktoré¢ho sa vyska vyclenenej sumy zvysila a zastabilizovala na jednej urovni, ¢o
predstavuje 40 000 eur.

V pripade vzt'ahu medzi po¢tom hlasov a vyskou vyclenenych finan¢nych prostriedkov sa
nepotvrdila Statisticky vyznamna zavislost. Tento vysledok naznacuje, ze samotna vyska
finan¢nych zdrojov nemusi byt’ rozhodujicim faktorom ovplyviiujucim mieru participacie.

Pri skimani vztahu medzi poétom predlozenych projektov a vyclenenou sumou bol
identifikovany nepriamy vztah. Tento vysledok poukazuje na moznu suvislost’ medzi tymito
premennymi, avSak vzhl'adom na rozsah dit ho nemozno interpretovat’ ako jednoznacny
kauzalny vztah.

Zisten¢ vztahy je preto potrebné vnimat ako orienta¢né, pricom poukazujii na vyznam
SirSieho spektra faktorov ovplyviiujucich participaciu, ako su napriklad informovanost’
verejnosti, administrativna naro¢nost’ alebo dovera obanov v samospravu.

Tieto zistenia su v sulade s vysledkami $tadii Gilman a Wampler (2019) a Kurdys-
Kujawska et al. (2018), ktoré poukazuju na vyznam instituciondlneho nastavenia a komunikacie
s verejnost'ou, ktoré sa povazuju za kl'aicové faktory participacie.

Medzi d’alSie zmeny patri aj zmena ¢asového harmonogramu participativneho rozpoctu.
Do roku 2024 bolo hlasovanie aj realizacia vykonané pocas jedné¢ho roka. Navrhovatelom
navrhov tento sposob nevyhovoval, pretoze ostaval kratky cas na realizaciu projektov.
Momentalne je tento proces dlhsi. Jeden rok maju predkladatelia na navrhovanie projektov,
konzultovanie, kontrolovanie, ¢o pokryva pripravnll fazu, a d’alsi rok sa tieto projekty realizuju.
Simultanne sa realizuji projekty a tieZz zacina pripravna faza dalSieho ro¢nika. Ani tato
alternativa nie je idedlna, pretoze pripravna faza je zbyto¢ne dlha. Pocas takéhoto dlhého cyklu
sa moze stat’, Ze l'udia stratia povedomie o prebiehajicom ro¢niku.

Jednym z d’alsich problémov je Statut, ktory upravuje participativny rozpo&et. Predmetom
tohto Statiitu je pravna tiprava jednotlivych fiz participativneho rozpoétovania a zriadenie a
vymedzenie postavenia a uloh Koordinaénej rady participativneho rozpoétu (Statit
participativneho rozpoctu mesta Banska Bystrica, 2023). UZ v minulosti boli identifikované
nedostatky v nastaveni Statutu, ktoré nezodpovedali aktudlnym potrebam a dynamike tohto

nastroja. Aj ked’ existovala snaha o zmenu, dlhodobo nedoslo k jeho aktualizacii. V roku 2025

11



Ekonomika a spolocnost, roc. 27, 2026, ¢. 1, ¢lanok 01 / Journal of Economics and Social Research, vol. 26,
2026, no. 1, Article 01

doslo k vyznamnému posunu v oblasti participativneho rozpoétovania. Novy Statat, ktory
lepsie reflektuje sticasné poziadavky na jeho fungovanie je sice uz vypracovany, avsak na jeho
formaélne prijatie bude potrebné este vy&kat’. Kone&né znenie Statiitu participativneho rozpoétu
v meste Banskd Bystrica je schvalované mestskym zastupitel'stvom a o jeho definitivnej
podobe rozhoduju poslanci mesta.

Poslednou z vyziev je politicka vola na strane mesta. Mesto sa snazi podnikat’ urcité kroky
k informovanosti ob¢anov, ako aj k zefektivneniu procesov participativneho rozpoctu. Faktom
je, Ze participativny rozpocet nie je prioritou, preto sa mu nevenuje az taka pozornost’. V tomto
zmysle vnimame protichodné zadmery mesta. Na jednej strane chce podporovat’ tieto
demokratické nastroje, no na druhej strane na to nedokaze vytvorit' potrebné podmienky.
Stcasne treba dodat’, Ze praca na fungovani participativneho rozpoctu je dlhodoby proces, ktory
si vyzaduje dostatok Casu. Je potrebnéd ochota zo strany mesta a v neposlednom rade aj ochota
7o strany obCana. Ak by sme mali zardmcovat’ tito myslienku, spolupréca na Grovni mesto-
ob&an je stale vo vyvoji, no mesto aktivne hlad4 nastroje na prehibenie spoluprace.

Zistenia tejto Studie naznacuju, ze vyska finan¢nych prostriedkov nemusi byt kIicovym
faktorom ovplyviiujucim mieru participacie, €o je v sulade s viacerymi zahrani¢énymi Studiami.
Tie poukazuju na vyznam inStitucionalneho nastavenia, komunikacie a dovery obcanov v
samospravu.

Zavedenie online hlasovania predstavuje vyznamny krok smerom k zvySeniu dostupnosti
participativneho rozpoc¢tu. Podobné opatrenia boli implementované aj v inych mestach, pricom
ich vplyv na participaciu je podmieneny aj d’al$imi faktormi, ako je digitalna gramotnost’ alebo
uroven informovanosti obyvatel'ov.

Zistenia naznacuju, ze participativny rozpocet je komplexny ndstroj, ktorého vysledky
nemozno vysvetlit' jednym faktorom. Skér ide o kombinéciu institucionalnych, socidlnych a

procesnych premennych.

Zaver

Analyza participativneho rozpoc¢tu v Banskej Bystrici poukdzala na procesy, ktoré v
kontexte mesta Banskéa Bystrica fungujl, a ktoré naopak maju eSte vol'ny potencidl na svoj
rozvoj. Za vyznamny prinos mozno povazovat aj formulaciu vyziev, ktoré perspektivne
predstavuju vychodisko pre hl'adanie a implementaciu rieSeni v oblasti participativneho
rozpoctu.

Aj napriek tomu, ze su zname slabé miesta participativneho rozpoctu v Banskej Bystrici, v

praxi sa stale objavuji rozhodnutia a kroky, ktoré nezodpovedaju jeho potrebam, o nasledne
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negativne ovplyviuje jeho kvalitu. Aktivne a systematické hl'adanie rieSeni by mohlo prispiet
k zlepSeniu fungovania tohto néstroja a odstraneniu uvedenych nedostatkov.

Budtci vyskum by sa mal zamerat’ predovSetkym na podrobnejSie skiimanie spravania
ucastnikov participativneho rozpoctu a na identifikaciu faktorov, ktoré motivuji ob¢anov k

aktivnemu zapéjaniu sa.

Grantova podpora: Prispevok je vystupom projektov VEGA 1/0311/23 Otvorend miestna
samosprava, VEGA 1/0343/23 Moderné pristupy k rozvoju miest a regionov, projektu Smart
transforma¢né a inova¢né konzorcium Slovensko (STICS) ¢&. 09102-03-V01-00011¢

financovaného v ramci. EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR.
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